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«ОХОТА ЗА ГОЛОВАМИ» КЭРОЛАЙН МАЙТИНГЕР: 
АУТЕНТИЧНОСТЬ, КОЛОНИАЛИЗМ И КОСМОПОЛИТИЗМ 
В ТРАВЕЛОГАХ МЕЖВОЕННОГО ПЕРИОДА*
Масштабные геополитические, экономические, демографические и культурные измене-
ния в ХХ в., часто именуемые глобализацией, нашли свое особенное отражение в жанре 
травелогов, именно в них проявилось осознание многообразия жизненных миров 
в различных уголках земного шара и растущей связности мира. В целом травелоги 
свидетельствуют о постепенной трансформации взгляда — от «колониального» к «кос-
мополитичному» — представителей западной цивилизации на жителей Глобального 
Юга. Космополитизм в этом смысле является скорее практикой «управляться с куль-
турным разнообразием», нежели ценностной установкой. Данная статья раскрывает 
сложные «переплетения» колониального и космополитичного в травелоге, написанном 
американской художницей Кэролайн Майтингер и описывающем две ее экспедиции 
на Соломоновы острова и в Папуа–Новую Гвинею во второй половине 1920-х гг. В статье 
делается вывод о том, что переход от «колониального» к «космополитичному» взгляду 
отражается в ряде тропов литературы путешествий (самоирония рассказчика, амбива-
лентность при воспроизводстве стереотипов, критика колониализма, поиск аутентич-
ности, право на голос постколониального другого, трансформация гендерных позиций).
К л ю ч е в ы е  с л о в а: травелог, литература путешествий, колониальный взгляд, 
коренное население, аутентичность, модерность.
В 2017 г. британский тревел-блогер Бенедикт Аллен пропал без вести в Па-
пуа–Новой Гвинее, где он собирался жить в деревне местного племени. Газета 
«Дейли Мейл» («Daily Mail») выделила вертолет, который отправился на поиски 
Аллена, и вскоре, ко всеобщему облегчению, тот был найден и возвращен домой. 
Этот инцидент стал поводом для дискуссии в западных СМИ о том, насколько 
уместно в условиях современного мира делать коренные сообщества объектом 
«праздного» интереса, например, в рамках так называемого «этнического туризма» 
(tribal tourism). Аллена упрекали в «колониальной ностальгии», которая якобы 
заставляет его в поисках острых ощущений вновь и вновь вторгаться в уединен-
ную жизнь коренных сообществ1. В контексте этой полемики становится очевид-
ным, что, несмотря на значительные изменения в форме путевого письма (travel 
writing), которое теперь использует возможности мультимедийных платформ, 
проблематика, связанная с экзотизацией коренных сообществ и коммерциали-
зацией опыта общения с ними, остается довольно острой.
Современную жажду путешествий в целом связывают с нарастающим дав-
лением модерности на жизненный мир индивида. Так, МакКаннелл, опираясь 
* Исследование выполнено при поддержке гранта Российского научного фонда (проект № 18-18-00236).
1 См., например, статью Ч. Бринкхерст-Каффа в The Guardian с выразительным названием «Ошибки 
белого человека-“исследователя“. Как Бенедикт Аллен воспроизводит расистские мифы» [3].
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на категории Гоффмана, отмечает, что болезненно переживаемое различие между 
«авансценой» и «закулисьем», то есть между профессиональной и публичной 
сферой, с одной стороны, и сферой личной и интимной жизни, с другой, породило 
«у современного человека озабоченность пустотой своей жизни и неподлинностью 
своего опыта» [11, 480], которые, в свою очередь, ведут к поиску аутентичного 
опыта в ином пространстве — путешествиям в экзотические «примитивные» ме-
ста, где подлинность жизни еще не была разрушена модернизацией. Некоторые 
авторы даже пишут о туризме как о специфической духовной практике современ-
ного человека, которая помогает либо снимать усталость от бремени обязательств 
современного общества (tension relief), либо преодолевать отчуждение от жизни 
в нем за счет приобщения к духовным ценностям иного — специально посещае-
мого — места [5]. Поиск «первобытной аутентичности» в быстро глобализирую-
щемся мире сам по себе может показаться довольно забавной иллюзией, однако 
эта иллюзия неплохо «продается». 
Критики такого «экзистенциального» понимания туризма не раз отмечали, 
что современный туризм не только тотально коммерциализирован, даже в фор-
мах «анти-туризма», но во многом сохраняет и воспроизводит отношения вла-
сти и иерархии, свойственные колониализму [2]. Известно, что на протяжении 
длительного времени жители мест «блуждания» Аллена эксплуатировались 
в качестве источника дешевой рабочей силы на плантациях, которыми владели 
белые поселенцы и западные корпорации2. Например, по существующим оценкам, 
более 60 тыс. человек были переправлены в Австралию для работы на плантациях 
сахарного тростника, при этом около 15 тыс. из них умерли, так и не вернувшись 
на родину [7]. Современный турист довольно успешно справляется с игнорирова-
нием другой, менее приглядной стороны отношений современного, в особенности 
западного, общества с локальными сообществами.
Несомненно, что практика туризма и жанр описания путешествий играют 
важную роль в повышении связанности мира (global connectivity) и способствуют 
возникновению того, что принято называть практическим космополитизмом [17]. 
Такой космополитизм является не моральной установкой, но «определенным спо-
собом управляться со своим культурным опытом», сочетая в себе, с одной стороны, 
«интеллектуальную и эстетическую открытость различным культурным явлени-
ям, поиск скорее контрастов, нежели единообразия» и, с другой, сопутствующее 
этому ощущение принадлежности всему миру (sense of global belonging) [15, 57]. 
Однако, как было отмечено выше, такой практический космополитизм включает 
в себя и экзистенциальные, и коммерческие, и колониальные, и постколониаль-
ные элементы. Потому нам представляется важным не высказывать абстрактных 
суждений о современном путешествии как об одном из конститутивных процес-
сов глобализации и о травелогах как о жанре вообще, но обратиться к анализу 
конкретного документа, в котором все эти элементы переплетаются.
2 См., например, статью «Полная правда: потомки островитян, ставшие жертвами “блэкбердинга” 
(вербовки), требуют дополнить памятник первопроходцам Квинсленда» [7].
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С 1926 по 1930 г. Кэролайн Майтингер вместе со своей подругой Маргарет 
Уорнер совершила путешествие на Соломоновы острова и Новую Гвинею. В этот 
период Соломоновы острова находились под протекторатом Великобритании, 
в то время как Новая Гвинея была в составе Австралии. Официальной целью 
«экспедиции»3 было написание портретов представителей коренных народов 
Меланезии и Новой Гвинеи, и ее результатом стали 25 портретов, множество на-
бросков и две книги, которые были опубликованы в 1942 и 1946 гг. с иллюстра-
циями автора4. Травелоги Кэролайн Майтингер представляют собой интересный 
случай «переплетения» колониального и космополитичного: американка на бри-
танских территориях, художник-профессионал и антрополог-любитель, создатель 
одновременно визуальных образов и текстуального повествования о своем пу-
тешествии. Важной составляющей ее травелогов являются картины и наброски, 
которые не только выполняют вспомогательную роль, то есть иллюстрируют 
текст и предоставляют документальное подтверждение достоверности рассказа, 
но и естественным образом «встраиваются» в основной нарратив, поскольку 
именно поиск подходящих моделей для портретов был поводом для большинства 
контактов между автором и местными жителями5.
Модерный травелог функционировал в рамках колониального дискурса 
и служил «плотью, облекавшей голые кости дихотомии Восток—Запад» [12, 28]. 
Публикуемые травелоги были важным источником этнографической инфор-
мации, ведь, в отличие от научной, литература путешествий была обращена 
к более широкой аудитории. Несмотря на то что авторами некоторых извест-
ных травелогов колониального периода были женщины (Леди Мэри Уортли 
Монтегю, Мэри Кингсли и др.), преобладающим взглядом был мужской взгляд 
завоевателя, который смотрел на чужую страну с чувством собственного пре-
восходства, как на женщину, которой ему предстоит овладеть. М.-Л. Пратт на-
зывает такой взгляд «имперский троп»: «я властитель всего, что вижу», цитируя 
стихотворение Уильяма Каупера «I am monarch of all I survey» [14, 197]). Однако 
начиная с 1920-х гг. и в 1930-е гг., под влиянием глобальных культурных, поли-
тических и социальных трансформаций, в видении, транслируемом англоязыч-
ным травелогом, обозначился фундаментальный сдвиг [4, 18]. Все чаще взгляд, 
предполагавший превосходство западной цивилизации над другими странами, 
культурами и народами, стал сменяться «деколонизирующей оптикой» или, 
пользуясь термином, предложенным Дебби Лайл, «космополитичным» взглядом 
3 Сам автор использует слово, «изобретенное» Аланом Милном, — «expotition».
4 Примечательно, что в СССР первый травелог Майтингер был издан еще в 1954 г. Государственным 
издательством географической литературы в переводе В. И. Блувштейна, цитаты из текста которого мы 
используем в настоящей статье, в остальных случаях перевод оригинального текста выполнен авторами 
настоящей статьи.
5 При поддержке антрополога Маргарет Мид портреты были выставлены в Американском музее 
естественной истории, выставки также были организованы еще в пяти американских музеях. После 1935 г. 
портреты больше не выставлялись и после смерти автора хранились в запасниках Музея антропологии 
им. Фиби Херст (Беркли, Калифорния) вплоть до 2004 г., когда их заново открыла фотограф Мишель Уэст-
морлэнд. Она же в 2005 г. организовала сбор средств на краудфандинговой платформе Kickstarter, чтобы 
осуществить экспедицию и съемки фильма «По следам “Охоты за головами”» (The Headhunt Revisited).
155
[12, 4], который предполагал равенство различных культур и их независимость 
друг от друга. Меняются отношения между смотрящим — «seeing man», то есть 
западным путешественником, и объектом его взгляда. Космополитизм в этом 
контексте предполагает «расширение горизонта» обеих сторон диалога и может 
приобретать различные формы — от проявления толерантности по отношению 
к другим культурам до глубокой переоценки собственного культурного наследия 
и идентичности [6, 45]. Такой космополитизм, как упомянуто выше, является 
результатом практики, а не изначальной моральной позиции. В частности, он 
выражается в определенных способах письма и тропах травелога.
В противоположность универсалистским формулам и претензиям на авто-
ритетное знание, свойственным «колониальному» взгляду научных текстов, 
«космополитичный» взгляд в травелогах может выражаться в «личной» интона-
ции, которую выбирает рассказчик, апеллируя к своему личному опыту и своей 
личной истории. Значительную роль в формировании нового взгляда в травелоге 
играет ирония, в том числе самоирония, ироническое обыгрывание позиции пре-
восходства, которую ранее занимали авторы колониальных травелогов [12, 101]6. 
В нашем случае ирония заявлена уже в самом названии травелога К. Майтингер, 
в котором обыгрывается «охота за головами» как непременный атрибут стере-
отипов о «диких» и «кровожадных» меланезийцах и папуасах. К. Майтингер 
«переворачивает» этот образ, используя его применительно к себе: теперь уже 
не «дикари», а две белые женщины становятся «охотницами за головами» мест-
ных жителей в поисках интересных моделей для портретов, и это определенным 
образом сближает их с коренными сообществами, одновременно увеличивая 
дистанцию с колонизирующим белым сообществом на островах. 
Важнейшим компонентом в литературе путешествий является поиск «аутен-
тичного» (authenticity), то есть «истинного» и «неподдельного» социокультурного 
опыта. Аутентичность связана с «пространственно-темпоральной» удаленностью 
того места, о котором идет речь, от дома («цивилизации») (чем дальше в про-
странстве и в «прошлом» — тем аутентичнее), а также с «другостью» местной 
культуры (чем более экзотичными кажутся местная культура и ее носители — тем 
они аутентичнее). Зачастую ожидания путешественников отражали их ностальги-
ческие фантазии по поводу первозданной, «неиспорченной прогрессом» культуры 
и мудрости коренных народов, что оборачивалось разочарованием, поскольку 
всепроникающие признаки модерности неизменно переносят цель путешествия 
из воображаемого прошлого в реальное настоящее пространство, и что вело к за-
служенному иронизированию как над своим поиском первозданности, так и над 
посещаемым «репозиторием подлинности».
К. Майтингер интересовала как «аутентичность» впечатлений, которые 
они ожидали получить во время путешествия, так и «аутентичность» коренных 
народов как объекта их исследовательского интереса. Отметим, что поиски 
6 Однако пародирование и самоиронию как стратегии, «подрывающие» колониальный дискурс, М.-
Л. Пратт обнаруживает и в более раннем травелоге Мэри Кингсли (1897): «Через иронию и “перевора-
чивание” традиционных схем она выстраивает свой собственный смыслообразующий аппарат, используя 
в качестве материала элементы монархического мужского дискурса доминирования и вторжения» [14, 209].
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аутентичности первого рода в книгах К. Майтингер часто обыгрываются в ко-
мическом или ироничном ключе, по мере того, как разрыв между реальностью 
и стереотипными образами, растиражированными в литературе и кино, становился 
все более явным. Аналогичным образом предметом авторской иронии нередко 
становится и ее собственная роль «леди-путешественницы» и «белой женщины».
Однако ирония и самоирония иногда служат сокрытию действительно амбива-
лентного отношения к коренным жителям, обеспечивают дистанцирование от них 
и в то же время воспроизводство тех стереотипов, что распространены среди белых 
поселенцев. В одном из эпизодов первой книги суперкарго советует Маргарет Уор-
нер не трогать руками туземную модель, многозначительно добавляя: «Дикарь… 
зараза… дизентерия… язвы… все, что угодно. А главное — дикарь. Берегитесь…» 
[1, 30]. Таким образом, помимо очевидных опасностей (местные заболевания) ме-
ланезиец воспринимается белым поселенцем и как источник неявной, но от этого 
не менее страшной угрозы. Поведение меланезийца представляется как непред-
сказуемое и иррациональное, сродни поведению дикого животного. 
Дикость и непредсказуемость, в свою очередь, эссенциализируются и наде-
ляются негативными коннотациями. Иногда, как и в случае с «идиллическими» 
тропическими пейзажами, такой конфликт ожиданий и реальности производит 
ярко выраженный комический эффект: «Если бы мое творческое воображение 
художника должно было создать образ дикаря, приготовившегося к убийству, то 
я не смогла бы создать ничего более убедительного, чем явление, возникшее перед 
нами на повороте тропинки… Покрываясь холодным потом и цепенея от ужаса, 
стояли мы — Маргарет и я — перед лицом нашей судьбы и, опустив головы, ожи-
дали печальной развязки. Дикарь тоже стоял… Когда у меня хватило решимости 
поднять голову, я увидела, что он стоит на том же месте, по-прежнему сверкает 
глазами и тяжело дышит, но почесывает голову концом одного из своих страшных 
копий. Такое занятие сильно поколебало наши печальные предположения, ибо ни-
кто не будет заниматься мирным почесыванием головы перед тем, как совершить 
ужасное убийство» [Там же] Комический эффект усиливается еще более, когда 
далее выясняется, что на самом деле «дикарь» был одним из рабочих с плантации, 
которого охотно отпустили позировать художницам из-за его слабосилия. 
Описанная выше амбивалентность раскрывается более полно во второй 
книге, когда экспедиция сталкивается с папуасами из местного «болотного» 
племени, убившими и съевшими соседнее племя. Красочное описание их «пре-
ступлений» («старая добрая каннибальская оргия по всем законам жанра» 
[13, 258]) становится для автора поводом порассуждать о возможных мотивах 
каннибалов и их отношении к содеянному. Тот факт, что никто из героев этой 
истории не испытывает ни малейшего чувства вины, а также полное отсутствие 
каких-либо признаков «кровожадности» в их поведении (напротив, они кажутся 
весьма открытыми и дружелюбными) [Там же, 269], кажутся особенно странными 
с точки зрения западного наблюдателя. Интерес у автора травелога вызывает 
и личность «главаря людоедов» по имени Таупараупи, который обладает весьма 
импозантной внешностью (автор проводит целый ряд культурных параллелей, 
сравнивая его с «египетским фараоном», «очень загорелым раввином», «евреем 
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библейского типа» и «обнаженным Христом» [13, 271–272]). В процессе общения 
с участниками «экспедиции» Таупараупи держит себя с большим достоинством, 
обнаруживает недюжинный ум и любознательность, автор характеризует его 
как «незаурядную личность» [Там же, 272]. Однако при обсуждении его интел-
лектуальных качеств К. Майтингер предпочитает согласиться с авторитетным 
мнением губернатора Новой Гвинеи Губерта Мюррея, который, считая «папуасов 
весьма умным народом», утверждает: «они находятся на более низкой ступени 
развития, поскольку были изолированы от контактов с более развитыми циви-
лизациями» [Там же]. 
В связи с этим К. Майтингер отдельно оговаривает, что интеллектуальные спо-
собности Таупараупи являются выражением «прирожденной смекалки» («native 
intelligence»), подразумевая, что их интеллект отличается от интеллекта западного 
человека, так как является «здравым смыслом, который не имеет ничего общего 
с опытом или образованием» [Там же, 280]. Такое описание коренных жителей 
хорошо укладывается в схему отношений между колонизатором и колонизуе-
мым. В этой схеме представлений, описанной П. Вагнером, первые уже достигли 
модерности, а другие — еще нет («not yet of modernity») [18, 119]. При этом во 
взглядах К. Майтингер обнаруживается интересное противоречие, поскольку, 
следуя логике ее рассуждений, достижение модерности народами Соломоновых 
островов и Новой Гвинеи может привести к целому ряду негативных последствий, 
так как процессы возрастающей мобильности, урбанизации и вестернизации 
могут вызвать «размывание» идентичности местных сообществ и постепенную 
утрату ими своего языка (который заменяется пиджин-инглиш), своей истории 
и самих себя. Таким образом, долг просвещения и модернизации колонизатора, 
который несомненно вызывает симпатию у К. Майтингнер, сталкивается в ней 
с желанием современного «туриста-потребителя» сберечь «первобытность» опять 
же в двояком смысле — как свидетельство преимуществ нашей современности 
и как убежище от ее тягот.
Возвращаясь к вопросу об аутентичности, отметим, что поиск «научной» до-
стоверности в рамках «экспедиции» К. Майтингер сводился в основном к поиску 
моделей, представляющих определенный антропологический тип меланезийской, 
полинезийской или негроидной рас, а также к изображению их в максимальном 
«аутентичном» виде, то есть в «оригинальной» одежде и украшениях, и на фоне, 
отражающем их принадлежность к конкретному сообществу (деревне) и конкрет-
ному региону. Проблемы возникали, когда модели сопротивлялись ее попыткам 
заставить их выглядеть «аутентично», настаивая на том, что они считали «правиль-
ной» или «подходящей» для такого случая одеждой: например, туземная женщина 
могла отказаться позировать без «городской» рубашки, которую она надевала, 
когда входила в город, так как появление с обнаженной грудью в черте города 
было запрещено [1, 192]. Далее, художницы изучают украшения своей модели 
и обнаруживают «неоконченный ошейник из стеклянных бусин, образующих по 
рисунку и расцветке британский флаг», «длинную, около метра, связку больших 
клыков», «новехонькую курительную трубку» и «пластмассовый пояс с огром-
ной никелированной пряжкой», которые натурщик уверенно считал «бесспорно 
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деревенскими»: «Нам пришлось решительно настаивать на том, чтобы украшения 
при позировании ограничились только этой связкой… Перед тем как отправиться 
домой, мы тщательно освидетельствовали связку клыков, чтобы убедиться в от-
сутствии на ней лаконического клейма Made in Japan» [1, 62]. 
Грань между «аутентичными» атрибутами коренного сообщества и «неаутен-
тичными» (привнесенными извне) оказывается настолько тонкой и иллюзорной, 
что ошибки зачастую просто неизбежны. На наш взгляд, художницу не устраивает 
современный вид местного жителя Соломоновых островов, поскольку ее желание 
«аутентичности» и «подлинности» на самом деле скрывает под собой желание 
экзотизировать его, поместив в некое условное прошлое. «Непроницаемость» 
местной культуры для «белого» взгляда также удобно объясняется принадлеж-
ностью коренных народов прошлому, как, например, в истории с меланезийкой 
Догару: «Временами она казалась нам веселой, старенькой, нарочито паяснича-
ющей женщиной, а по временам она уходила от нас в свой далекий каменный 
век» [Там же, 106].
Таким образом, коренные народы не только оказываются исключенными из об-
щемировой истории в своем доколониальном прошлом, но и должны оставаться 
таковыми вопреки модернизации, а сами местные обитатели лишаются права 
на свою собственную, индивидуальную историю [16, 148]. Так, например, папу-
ас Сарли, городской житель, работающий на судью-магистрата в Порт-Морсби, 
в прошлом полицейский, в повседневной жизни носит саронг и «джемпер с ко-
роткими рукавами и вырезом» [13, 30]. Однако на портрете К. Майтингер Сарли 
и его жена изображены в традиционных деревенских одеяниях, что нивелирует 
как его собственную личную историю, так и историю его региона, частью которой 
уже стали процессы повышенной мобильности населения и урбанизации. В этом 
плане участникам «экспедиции» свойственна та же аберрация восприятия, что 
и другим западным путешественникам до и после них: в их глазах по-настоящему 
«современными» могут быть только они сами и их соотечественники, они видят 
себя истинными носителями ценностей модерности и прогресса, что автомати-
чески повышает их статус по сравнению с жителями отдаленных регионов, при-
чем географическая удаленность начинает восприниматься и как удаленность 
во времени [16, 147].
В травелоге К. Майтингер коренные жители островов неоднократно обозна-
чаются как «первобытные» или «примитивные» (primitives), что в тот период 
было устоявшимся научным термином, синонимичным «natives» и «aboriginal». 
Автор неоднократно выражает сомнение в том, что ее модели понимают суть 
происходящего (написания портрета), а также в том, что они способны узнать 
самих себя на портрете, поэтому любые проявления «осознанного» позирования 
акцентируются в тексте как нечто необычное: «На минуту он снова превратился 
в первобытное существо — по-обезьяньи вытянул губы трубочкой, и нам пока-
залось, что он узнает свой профиль не больше, чем, скажем, собака, смотрящая 
в зеркало. Однако после перерыва он вернулся из глубины музея и принес шляпу, 
которую надел, сдвинув на затылок, тем давая понять, что считает ее подходящим 
головным убором. Мы не представляли себе хода его мыслей, так как нельзя было 
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ожидать, чтобы он понимал, как пишутся портреты. Но этот первобытный чело-
век чувствовал, что каким-то образом участвует в нашем труде, и мы не могли 
не оценить его понятливости» [13, 203]. 
С одной стороны, как было сказано выше, такая интерпретация позволяет 
рассказчику ощутить свое превосходство над туземными моделями (они часто 
сравниваются с детьми или с животными), с другой стороны, это дает автору 
основания для романтизации коренных сообществ как более искренних и про-
стодушных, лишенных лицемерия и коварства. Например, описывая восстание 
на острове Малаита, автор подробно останавливается на неоправданно жестоком, 
на ее взгляд, наказании, которому правительство подвергло жителей восставшей 
территории, уничтожив их деревни и огороды. Далее она объясняет, почему это 
наказание было не только жестоким, но и бесполезным, поскольку местные жители 
просто не смогли понять смысл того «послания», которое пыталось донести до 
них правительство: «Смертная казнь через повешение является неприемлемой 
для дикаря формой… Только цивилизованные умы могут оценить изысканное 
наслаждение, доставляемое медленным удушением надежды на жизнь у посажен-
ного в тюрьму нарушителя законов или зрелищем, когда жертва отчаянно борется 
за свое освобождение, а суд угрожает ей смертной казнью» [1, 33]. 
Если в классическом колониальном травелоге западная культура — источник 
рационального и цивилизаторского начала, то в травелоге К. Майтингер потуги 
местной администрации и религиозных миссий «цивилизовать» и «модернизи-
ровать» коренное население, запретив черную магию, аборты, набеги на соседние 
племена, ритуальные убийства и многоженство и предложив взамен «блага циви-
лизации», кажутся абсурдными и бесполезными, но не в силу интеллектуальной 
отсталости меланезийцев и папуасов, не способных оценить пользу нововведений, 
сколько в силу неспособности (или нежелания?) самих «модернизаторов» увидеть, 
что мир меланезийской (или папуасской) деревни — это самодостаточный кос-
мос, подчиняющийся своей логике и своим законам. Они скрыты от упрощенных 
схем, которые прилагают к ним белые поселенцы, считающие, что они «знают» 
коренных жителей. 
Белые жители являются носителями норм цивилизованного мира (инду-
стриализация, индивидуализм, инновации, наука, рациональность и проч.), но 
они не знают, как установить эти «нормы» в условиях Соломоновых островов 
и Новой Гвинеи. При этом желание «цивилизовать» зачастую скрывало под собой 
не что иное, как желание контролировать жизнь местных сообществ, подчинив 
ее навязанным извне «правилам», например, регламентирующим количество 
собак в деревне или способ содержания свиней [Там же, 35]. Одним из способов 
подчинения стало требование уплаты налогов: «с каждой новой уплатой налогов 
чиновники отнимают у населения все больше и больше элементов его прежнего 
свободного существования… этот процесс покорения известен под названием 
“мирного проникновения” — исключительно хитроумной механики, которая 
могла быть изобретена только “богоданными строителями империи”» [Там же]. 
По мнению К. Майтингер, результатом такого рода политики и стало восстание 
на острове Малаита, о котором речь шла выше. 
А. С. Меньшиков, Е. С. Пургина. «Охота за головами» Кэролайн Майтингер
160 СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ И СОЦИОЛОГИЯ
Критический взгляд на «дары» белой цивилизации в травелоге проявляется 
прежде всего через описание последствий, запланированных и незапланирован-
ных, к которым эти «дары» приводят. Наиболее ярким примером здесь является 
медицина: К. Майтингер отмечает, что качество медицинской помощи за преде-
лами городов незначительно превосходило то, которое обеспечивали местные 
целители, при этом болезни, разносимые белыми поселенцами, для коренного 
населения из-за отсутствия иммунитета оказались намного более опасными, чем 
привычные заболевания. Более того, по свидетельству автора, распространению 
эпидемий способствовало и то, что для удобства управления администрация 
островов часто объединяла несколько деревень в одну [1, 53]. Отметим, что, 
по некоторым оценкам, население Соломоновых островов сократилось до 50 % 
в результате смертности от заболеваний, принесенных извне, в период с 1850 
по 1950 г., в частности, от эпидемий гриппа, полиомиелита, оспы и дизентерии 
[10]. В этом плане показательным является описание эпидемии кори на острове 
Гуадалканал, которую распространило миссионерское судно «Божий ковчег»: 
«Какая злая ирония была в том, что “Божий ковчег”, долженствующий спасать 
души человеческие, сделался орудием их превращения в души бессмертные. От 
разнесенной им эпидемии только в одной нашей деревушке умерло тридцать 
пять человек» [1, 53].
Нетипичными для классического колониального травелога являются ситу-
ации, когда авторы-путешественники сами попадали в поле взгляда местных 
жителей, тем самым меняясь с ними ролями и превращаясь из субъектов взгляда 
в его объект. Так, в одном из эпизодов первой книги меланезийский художник 
Майк изображает Кэролайн Майтингер и Маргарет Уорнер7. Другой, не менее 
интересной сценой такого рода была песня и пантомима (sing-sing), разыгран-
ная местными женщинами и изображавшая процесс укладывания вещей, когда 
Кэролайн и Маргарет готовились покинуть одну из плантаций8.
Говоря о переходе от «колониального» к «космополитичному» взгляду в тра-
велоге, следует отдельно остановиться на гендерном аспекте. Как отмечает Дебби 
Лайл, «в литературе путешествий невозможен гендерно неопределенный голос 
рассказчика. Другими словами, для жанра, который находился под контролем 
патриархальной и колониальной идеологии, является неприемлемой сложная, 
гибридная и неустойчивая идентичность, особенно в плане гендера» [12, 130]. 
7 «Когда он рисовал, то никогда не пользовался моделью, а изображал в точности, как это было принято 
на протяжении столетий. Так были изображены и мы, но с некоторыми необычными для Майка добавлени-
ями: поясами, обувью, часами и шляпами на головах. Признаки нашей принадлежности к женскому полу, 
а также гавайскую гитару в руках Маргарет и мою кисть он дорисовал, закончив основной рисунок» [1, 133].
8 «Возможно, что в процессе работы у нас выработался определенный ритм, и тут одна из женщин запела, 
не разжимая губ… Неожиданно другая женщина вступила на четвертой ноте и затянула ту же мелодию; по-
том запела третья… “Обе миссис уезжают, уезжают, уезжают… Они укладывают в ящик белые платья, белые 
платья, белые платья… (Платьев было три.) Они едут на катере… Они уезжают на пароходе… Высокая рисует 
картины, а маленькая поет зубами (то есть свистит). Право, они завтра уедут…” Одна из женщин, та, что 
запела первой, поднялась с места и довольно застенчиво и неуклюже разыграла пантомиму, изображавшую 
укладывание вещей. Оставаясь стоять на месте, она показывала, как мы ходим взад и вперед; при этом она 
сильно притоптывала пятками, что, по-видимому, является основным па в меланезийском танце» [Там же, 
206–207].
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Как было сказано выше, изменения во «взгляде», который транслировался 
литературой путешествий, были связаны и с изменениями фигуры нарратора, 
которая в период классического колониального травелога характеризовалась 
маскулинностью, рациональностью и некоторой агрессивностью. Одним из про-
водников нового, «космополитичного» взгляда стали авторы-женщины. Следует 
отметить, что еще применительно к колониальной литературе путешествий ряд 
исследователей (М.-Л. Пратт, Сара Миллз и др.) отмечали, что женщины-пу-
тешественницы зачастую предлагали свой, «женский» взгляд, который, в от-
личие от мужского, был более амбивалентным, а иногда даже работал «против» 
колониального дискурса, обнажая его противоречия и слабые стороны. Такая 
особенность объяснялась двойственным положением женщин в колониальной 
иерархии: «колонизируемые в силу своего пола, но колонизаторы в силу своей 
расы» [9, 5]. Стратегии, к которым прибегали женщины в своем путевом письме, 
давали им возможность «обезопасить» себя от осуждения и критики читающей 
публики у себя дома.
Описанная выше тенденция просматривается и в травелоге ХХ в., который 
оставался преимущественно «маскулинным» жанром: авторам-женщинам по-
прежнему приходилось прилагать значительные усилия, чтобы доказать свое 
право выступать наравне с авторами-мужчинами. «Женщины вынуждены пре-
одолевать “естественные ограничения” своей женской природы и становиться 
“исключением из правил”, дабы стать достаточно мужественными для того, чтобы 
путешествовать и писать книги об этом» [12, 97]. Все вышесказанное подтвержда-
ется свидетельствами К. Майтингер, в начале своего травелога признающей свое 
амбициозное намерение совершить нечто «экстраординарное»: «Возможно, наши 
скептически настроенные друзья были правы, утверждая, что группа женщин, 
подобная нашей, не может отправиться писать портреты каннибалов и вместе 
с тем рассчитывать вернуться домой с головой на плечах. Таких поступков не со-
вершали даже мужчины… Ни один мужчина-художник не пытался этого сделать, 
заявляли мы в ответ» [1, 7].
Значительная часть сюжетных коллизий в травелоге К. Майтингер связана 
с необходимостью «лавировать» между различными социальными конвенциями, 
регламентирующими поведение незамужней белой женщины-«леди» (на остро-
вах существовало важное лингвистическое различие между «lady», то есть белой 
женщиной, и «woman» — женщиной туземной [13, 40]). Эти правила определя-
ли поведение «леди» в «разношерстном» обществе белого населения островов, 
состоящем из представителей местной администрации, экспатов, плантаторов, 
рекрутеров и т. д. (например, много внимания в травелоге уделяется вопросу но-
шения чулок на официальных и полуофициальных мероприятиях). Отдельный 
свод правил относился и к контактам с коренными жителями. Например, «леди 
без эскорта» не должны были останавливаться в туземных деревнях или обслу-
живать свои бытовые нужды самостоятельно, без помощи слуги. Та модель от-
ношений с коренными жителями, в которую вступала белая женщина («миссис»), 
находясь на островах, изначально подразумевала неравенство: коренные жители 
могут быть домашними слугами белого поселенца или наемными рабочими 
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на его или ее плантации, причем по понятным причинам белая женщина обычно 
контактировала именно с домашними слугами (в травелоге описывается лишь 
один случай, когда молодая англичанка самостоятельно управляла плантацией 
копры после смерти мужа). Поскольку участники экспедиции не относились 
к категории типичной «миссис», это создавало «зону неопределенности» в их 
отношениях с коренными жителями, позволяя «сдвинуть» данные отношения 
в сторону бóльшей близости и глубины контакта. 
При этом принадлежность к женскому полу давала К. Майтингер и ее спутнице 
и определенные преимущества, а именно позволяла им получить доступ к ис-
ключительно «женской» сфере в жизни местных сообществ. Травелог содержит 
множество разнообразных сведений о жизни туземных женщин: об их внешности, 
нравах, особенностях воспитания девочек, замужестве, родах, семейно-брачных 
отношениях, женском труде и т. д. Местные женщины намного чаще становятся 
объектом сочувствия рассказчика, чем мужчины. В этом плане национально-этни-
ческая идентичность рассказчика зачастую играет менее важную роль, чем гендер-
ная принадлежность, так как злоключения белых плантаторов-мужчин описыва-
ются более отстраненно. Также иногда на первый план выходит профессиональная 
принадлежность рассказчика («художник»), что позволяет ей солидаризироваться 
с представителями данной профессии — меланезийцем Майком на Соломоновых 
островах и деревенской колдуньей Кори из Папуа — Новой Гвинеи. 
 Более того, благодаря своему «промежуточному» положению в иерархии 
между белым мужским населением и коренным населением, Кэролайн Майтин-
гер и ее спутница одновременно получили и доступ к исключительно «мужской» 
сфере, — в этом плане показателен эпизод с вторжением «экспедиции» на поляну 
в меланезийской деревне, на которой мужчины добывали яйца мегапода и которая 
была табу для женщин [1, 101]. 
Книги К. Майтингер «Охота за головами на Соломоновых островах» и «Охота 
за головами в Новой Гвинее» совмещают в себе два взгляда — «колониальный», 
который во многом диктуется конвенциями самого жанра травелога, и «космо-
политичный», возникающий под влиянием собственного опыта в условиях гло-
бальных социокультурных, политических и экономических изменений в местах 
их путешествий. Этот контраст особенно заметен при сопоставлении «постано-
вочных» портретов, отражающих желание художницы представить свои модели 
в максимально «аутентичном» виде (то есть как представителей вымирающих 
первобытных сообществ, живущих в своем изолированном мире «идеального 
прошлого»), и текста травелогов, который предлагает читателю личные истории 
моделей во всем их многообразии. В тексте коренные жители зачастую предстают 
в гораздо более индивидуализированном и современном виде, являясь частью 
глобального мира, активно интересуясь происходящим за пределами их сообще-
ства и взаимодействуя с представителями других сообществ.
Таким образом, мы показали, как в этом уникальном документе «сплетаются» 
определенные «тропы» травелога, позволяющие увидеть некоторую осцилляцию 
между колониальным и космополитичным взглядами: самоирония рассказчика 
по отношению к своей миссии и роли «колонизирующего смотрящего», а вернее 
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запечатлевающего; амбивалентность рассказчика по отношению к колониальным 
стереотипам, которые, с одной стороны, высмеиваются, а с другой — воспроизво-
дятся; поиск аутентичности первозданной жизни и одновременное игнорирование 
личных судеб и групповых историй интеграции местных жителей в ситуацию со-
временности, установка на их экзотизацию; критика колониализма, современной 
администрации и политики по отношению к местным сообществам; включение 
взгляда туземца на самого рассказчика, признание его права на видение и на 
голос; двоякость, порождающая как преимущества, так и ограничения во взаи-
моотношениях с местными жителями, возникающая из-за гендера рассказчика. 
Такой практический, в отличие от принципиального, космополитизм, получил 
своеобразное «продолжение» в наше время. 
Проект «По следам “Охоты за головами”» (2005), то есть путешествий К. Май-
тингер, дал голос жителям Соломоновых островов и Папуа–Новой Гвинеи, в числе 
которых оказались и потомки тех, кто изображен на ее портретах. Таким образом, 
из безмолвных объектов колониального взгляда, из неподвижных и безмолвных 
моделей художника местные жители становятся субъектами, самостоятельными 
акторами, которые могут вступать в диалог, которые сами готовы взаимодейство-
вать — интерпретировать или опровергать — те репрезентации, что им навязывает 
или для них производит метрополия. В частности, одним из участников проекта 
стал художник Джеффри Фиджер, коренной житель Папуа–Новой Гвинеи, ко-
торый в рамках совместной выставки его работ и работ К. Майтингер предложил 
«современную интерпретацию в противоположность традиционному взгляду 
с целью отразить природу нашего общества в его современном состоянии, тем 
самым признав, наконец, что времена изменились» [8]. 
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УДК 371.27 + 347.5/.6 А. В. Мальцев
 Д. В. Шкурин 
ЕДИНЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЭКЗАМЕН 
В МНЕНИЯХ РОДИТЕЛЕЙ 
КРУПНОГО ПРОМЫШЛЕННОГО ЦЕНТРА
В статье приводится анализ опроса родителей об их отношении к Единому государ-
ственному экзамену (ЕГЭ). Выборка (1520 человек) составлена из родителей учащихся 
школ Екатеринбурга и учитывает территориальное расположение школ, их статус 
и ступень образования учащихся (начальная, основная, старшая). Родители высказали 
неоднозначное мнение о ЕГЭ, преобладает двойственное отношение к экзамену: в нем 
есть и положительные, и отрицательные стороны (60,7 % от числа ответивших). Про-
тивников ЕГЭ значительно больше (33 % от числа ответивших), чем сторонников (6,3 % 
от числа ответивших). Из отрицательных сторон ЕГЭ родители назвали связанное с ним 
нервное напряжение детей, родителей и учителей, а из числа предложенных преиму-
ществ — упрощение процесса подачи документов в вуз. Различие мнений о ЕГЭ среди 
родителей связано с тем, в какой школе обучаются их дети (статусной или обычной), 
какое у них образование, какую должность они занимают, насколько они информиро-
ваны о программах развития образования и сколько времени уделяют своим детям. 
Родители лучше относятся к ЕГЭ, если их дети учатся в статусной школе, а сами они 
имеют среднее специальное или высшее образование, занимают руководящие долж-
ности или должность специалиста, хорошо информированы о программах развития 
образования и постоянно уделяют внимание своим детям. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: родители, Единый государственный экзамен, преимущества ЕГЭ, 
недостатки ЕГЭ, факторы, влияющие на отношение к ЕГЭ, деревья классификации.
Прошло семнадцать лет с момента появления и девять лет с момента введения 
в штатный режим Единого государственного экзамена как формы прохождения 
Государственной итоговой аттестации (ГИА). В качестве юридической поддержки 
этой процедуры разработан специальный закон о ЕГЭ [7]. В новом законе об об-
разовании ЕГЭ закрепляется как основная форма проведения ГИА [8]. Такой 
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